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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicata, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile st completarile ulterioare, Guvernul Roméaniei formuleazi
prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de constitutionalitate
referitor la Legea privind unele masuri in domeniul fondurilor nerambursabile
europene  (PL-x nr.354/2020), invederind urmaitoarele aspecte de
neconstitutionalitate:

1. Raportat la cap.l), in integralitatea sa, semnalim faptul cd Agentiile de
Dezvoltare Regionala sunt organizate potrivit art.8 alin.(1) din Legea nr.315/2004 ca
organisme neguvernamentale, nonprofit, de utilitate publica, cu personalitate juridica,
care functioneazi in domeniul dezvoltirii regionale. In conditiile in care Agentiile nu
sunt organizate ca autorita{i/institutii publice acestea nu vor putea actiona in regim de
putere publicd, pentru a-si putea indeplini obligatiile stabilite prin prezentul proiect, asa
cum rezultd din cuprinsul art.370 din Codul Administrativ. Cu privire la implicarea
Agentiilor de Dezvoltare Regionald in avizarea prealabild a proiectelor nu se poate
distinge cum vor putea dobéndi aceste atributii?, din moment ce ele sunt organisme de
drept privat non-profit si nici ce forfa juridicd va avea aceastd avizare prealabila in fata
autoritétilor publice, ceea ce creeazi premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind necesari reanalizarea §i reconfigurarea
solutiilor legislative propuse.

2. Cu privire la reglementirile de la art.17 alin.(20) si alin.(21) din cuprinsul Legii,
prin intermediul carora se preconizeaza ca structurile teritoriale ale administratorului de
infrastructurd rutierd/feroviara sd dobédndeasci un drept de administrare asupra

! De ex. atribuiile de control, verificare care nu pot fi indeplinire decat de citre institutii publice, nu entitati organizate in
baza O.G. nr.26/2000 sau altele.

2 Avem in vedere si solugia de la art.9 alin.(10) si art.18 alin.(8).




terenurilor proprietate publica/privaté a statului, semnaldm urmitoarele aspecte:

in conformitate cu dispozitiile art.136 alin.(4) din Constitufie ,,Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate;, de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate
publica”. Structurile teritoriale ale administratorului de infrastructura rutierd C.N.A.LR
sunt subunitdti fird personalitate juridicd - a se vedea art.l alin.(3) din O.U.G.
nr.84/2003%. in acest sens precizim ci structurile teritoriale ale administratorului de
infrastructurd rutierd/feroviard nu au personalitate juridica, motiv pentru care nu pot
dobéndi un drept de administrare asupra unui bun proprietate publica/privati a statului?,
solufia fiind astfel contrard dispozitiilor ,, din cuprinsul art.136 alin.(4) din
Constitutie.

Critica este valabild si in raport de prevederile preconizate la art.23 alin.(23) si
alin.(24) din Lege prin care se stabileste in favoarea ,Unititilor Administrativ
Teritoriale/Asociatiile de Dezvoltare Intercomunitard” un drept de administrare asupra
terenurilor proprietate publicd/privatd a statului pe perioada implementérii proiectelor
de infrastructura de transport rutier, precizam ca bunurile proprietate publici a statului
pot fi date In administrare regiilor autonome ori institutiilor publice si nu autorititilor
administratiei publice locale. in plus, este de mentionat faptul ¢ in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a retinut cd regimul juridic al dreptului real de administrare,
corespunzator dreptului de proprietate publicd presupune constituirea acestuia prin
acte juridice de drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare’.

3. In raport de reglementirile propuse in cuprinsul Cap. IV, semnalam urmétoarele
aspecte:
a) eventuale vicii de neconstitutionalitate Tn raport de principiul autonomiei locale®:

Principiul autonomiei locale prevazut de art.120 din Constitutie presupune cu
necesitate ca autoritatile publice locale s& gestioneze numai treburile publice de interes
public local sau judetean, fara a exista o relatie de subordonare intre aceste autoritati si
Guvern. Astfel, autonomia locald poate fi definitd ca reprezentind aptitudinea legala a

3 pentru infiinfarea Companiei Najionale de Autostrézi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome ,,Administratia Nationalz a Drumurilor din Romania”™.

4 Dat fiind faptul ca structurile teritoriale ale administratorului de infrastructurs rutierd/feroviari, neavand personalitate
juridicd, nu sunt titulare de drepturi si obligatii civile, este necesar a se reanaliza si solutia din cuprinsul art.17 alin(28),
potrivit careia aceste structure exerciti toate procedurile legale e expropriere previizute de Legea nr.255/2010.

* Paragraful 195, Decizia nr.1/2014 ,statul pdstreazd dreptul de proprietate publicd §i conferd administrarea unei
autoritdti a administratiei publice locale, mdsurd legislativd care nu este compatibild cu regimul juridic al dreptului real
de administrare, corespunzdtor dreptului de proprietate publicd, care presupune constituirea acestuia prin acte juridice de
drept administrativ, in cadrul unor raporturi de subordonare. Insd din moment ce nu existd raporturi de subordonare intre
Guvern, in calitate de administrator general al bunurilor aparfindnd domeniului public ol statului, pe de o parte, §i un
consiliu local, pe de alta parte, Curtea refine ca imposibilitatea juridica de constituire a dreptului real de administrare”.

¢ Observatia are in vedere toate solutiile similare din proiect care reglementeaza atributiile autorititilor publice locale.




autoritatilor autonome de a decide asupra problemelor colectivititilor teritoriale In care
functioneazi. Autonomia locald presupune astfel determinarea atributiilor autoritatilor
locale prin consacrarea plenitudinii de competentd in solutionarea problemelor de
interes local.

Or, In cazul de fatd, implementarea unor proiecte de infrastructurd de cétre
autorititile administratiei publice locale nu se circumscrie capacitatii civile de folosinta
a unitailor administrativ teritoriale (aptitudinea de a avea drepturi §i obligatii).
Capacitatea civild de folosintd nu poate fi depZsitd de competenta materiald a
autoritatilor publice locale implementarea unor proiecte de infrastructurd de interes
national’.

In plus fatd de cele relatate mai sus, invederam faptul ci nu existd nici o
fundamentare pentru care ar decurge ca autoritdtile locale vor putea fi in masurd si
realizeze proiectele de infrastructurd respective in conditii mai bune decét compania
specializata in domeniul infrastructurii rutiere.

b) Proiectul de lege vizeaza extinderea sferei de competentd materiala a autoritatilor
publice locale de la gestionarea treburilor de nivel local, la gestionarea unor aspecte de
nivel national care sunt in competenta autoritatilor publice centrale sau a unor operatori
economici cu capital integral sau majoritar de stat. Astfel, observim ci, In aceastid
privinta proiectul de Lege vizeaza un transfer de competente de la nivel central, la nivel
local prin oferirea posibilitatii autoritétilor publice locale si realizeze inclusiv proiecte
de infrastructuré de interes national.

In contextul celor mentionate, este necesar a se avea in vedere cele retinute de
Curtea Constitutionald in cuprinsul Deciziei nr.1/2014, in caz contrar masurile propuse
fiind pasibile de eventuale vicii de neconstitutionalitate, asa cum am aratat mai sus. in
acest sens precizdm, urmétoarele:

Autoritdtile administratiei publice locale in contextul descentralizarii, trebuiec si
dispund de capacitate administrativd necesard - ansamblul resurselor materiale,
institutionale si umane de care dispune o unitate administrativ-teritoriala - in exercitarea
competentelor in domeniul implementdrii anumitor proiecte de infrastructurd. in caz
contrar, se poate ajunge la prejudicierea proprietatii publice a statului si la incilcarea
autonomiei locale.

Astfel, aratdm cd instanfa de contencios constitutional, a statuat in cuprinsul
Deciziei nr.1/2014, in sensul in care ,transferul competentelor la nivelul autoritdtilor
administratiei publice locale trebuie sd aibd in vedere capacitatea administrativd a
acestora de a gestiona competentele astfel transferate”. Curtea constatd de asemenea,
cd ,,descentralizarea reprezintd transferul de competentd administrativd si financiard

7 A se avea in vedere inclusiv solutiile legislative de la art.45, art.46, art.47 si ar.48 din Lege.




de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administrafiei publice locale sau
cdtre sectorul privat. Cu alte cuvinte, descentralizarea are la bazd recunoasterea
interesului local, distinct de cel national, unitdtile administrativ-teritoriale dispundnd
de structuri organizatorice, functionate §i un patrimoniu propriu, afectat interesului
local. In consecind, o lege avdnd ca obiect de reglementare descentralizarea unor
competente exercitate de ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice
centrale trebuie sd se circumscrie, in mod cumulativ, urmdtoarelor obiective
principale: a) un transfer de competentd administrativd de la nivelul administratiei
publice centrale la nivelul administratiei publice locale, in sensul ca unele competente
ale serviciilor publice deconcentrate ale unor ministere i organe ale administrafiei
publice centrale - servicii realizate, asadar, prin propriile structuri de specialitate din
teritoriu - vor fi exercitate de structuri aflate in subordinea autoritdtilor administratiei
publice locale. In consecintd, serviciile publice deconcentrate de la nivelul
administratiei publice centrale, structuri care indeplinesc atributii de putere publicd (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr.1.257 din 7 octombrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009), isi vor inceta activitatea,
care va fi preluatd de noile entitdti organizate la nivelul administratiei publice locale.
Acest transfer trebuie, desigur, dublat §i de unul de bunuri, pentru ca noile structuri sd
isi poata desfdsura in mod eficient activitatea, fdrd ca un asemenea transfer sd
excedeze scopului wrmdrit; b) un transfer de competentd financiard de la nivelul
administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice locale pentru ca noile
structuri sa igi poatd sustine activitatea din punct de vedere financiar”.

Orice lege speciald ce vizeazd descentralizarea unor competente la nivelul
autoritatilor administrafiei publice locale trebuie sa respecte regulile generale in materia
descentralizirii - a se vedea, in acest sens, art.76 si urm. din Codul administrativ-
O.U.G. nr.57/2019, atunci cand adopta mésuri care se circumscriu obiectului sau de
reglementare. Acest act normativ stabileste reguli generale ale procesului de
descentralizare, precum si aspecte vizdnd etapele necesare acestuia, ceea ce
demonstreazd importanta pe care legiuitorul trebuie sd o confere procesului de
descentralizare, precum si preocuparea acestuia de a asigura standarde de calitate a
activitifii administragiei si a resurselor financiare necesare. in caz contrar, s-ar ajunge la
afectarea statului de drept art.1 alin.(3) si a art.1 alin.(5) din Constitutie. '

4. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ci ,,avAnd in vedere
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitujionald pune, in mod esential, accentul pe respectarea
exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu
principiul preeminenfei dreptului, trebuie sd indeplineasca cerintele de accesibilitate
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(reglementarea sa aiba caracter de norma primara), claritate (normele trebuie si aibi o
redactare fluentd si inteligibila, fara dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce,
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricti a
regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma
trebuie si fie redactatd clar si precis, astfel incat si permitd oricarei persoane - care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - s isi corecteze conduita si sa fie
capabila si prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-un act
determinat)”3.

In concret, semnaldm neclaritatea in reglementarea solutiilor cuprinse in proiect®,
sens In care ardtam, cu caracter exemplificativ, urméatoarele:

a. la art.15 alin.(1) lit.h) - sintagma ,,orice alte masuri”, art.16 alin.(1) ,,anumite
functii si/sau tipuri de operatiuni”, art.16 alin.(5) lit.f) ,,orice alte conditii necesare”,
art.17 alin.(4) - ,,pot infiinta”, art.17 alin.(7) lit.i) - ,,alte categorii de activitati”, art.17
alin.(9) litk) - ,alte categorii de informatii necesare”, art.17 alin.(24) - ,orice alte
categorii de cheltuieli necesare”, art.31 - conventiile vizate de text, prin raportare la
dispozitiile din legile speciale referitoare la obfinerea acestor avize.

b. sintagma ,,pot face obiectul unor garantii mobiliare pentru inscrierea de ipotecd
conform legii” din alin.(2) al art.20 este neriguroasd, fiind necesard reformularea in
acord cu prevederile Codului civil referitoare la ipoteca mobiliara art.2387 si urm.

c. la art.46 alin.(17) se stabileste cé ,,Organismul intermediat pentru Transport (...)
se asigurd odatd cu incheierea contractelor de finantare cd U.A.T./asociatiile de
dezvoltare intercomunitar/asocierile dintre acestia au capacitatea de administrare si
financiard pentru elaborarea documentatiilor tehnico-economice” ceea ce este vag si
lipsit de claritate i precizie, deoarece nu se poate distinge care sunt criteriile in functie
de care conditia capacitatii este sau nu indepliniti.

d. la art.56 alin.(4) se face referire la posibilitatea autoritatilor publice locale de a
constitui ,,parteneriate” sau ,asociatii de dezvoltare intercomunitara”. In acest sens
ardtdm cd potrivit art.5 lit.i) din Codul administrativ, asociatiile de dezvoltare
intercomunitard sunt ,,structurile de cooperare cu personalitate juridicd, de drept privat

¥ Decizia Curtii Constitujionale nr.12/2020.

® In fondul activ al legislatiei am identificat doua acte normative ce reglementeaza o parte din masurile preconizate prin
prezenta Lege, respectiv O.U.G. nr.60/2020 si O.U.G. nr.88/2020. Din aceasta perspectiva, aratidm cele statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa referitor la paralelismul legislativ: ,un paralelism legislativ poate fi retinut in conditiile
in care existd ,,atdt o suprapunere in privinta obiectului de reglementare, cit si a termenelor avuic in vedere de legiuitorul
primar i, respectiv, delegat, fard ca legea adoptatd sa realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgenta a
Guvernului in vigoare. Nu este prevdzutd vreo abrogare expresd si nici nu s-ar putea sustine abrogarea implicitd a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.29/2020 ca efect al intrdrii in vigoare a legii”. Dac3 o lege care are
acelasi object de reglementare cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozigie referitoare la solutionarea
conflictului intre aceste acte normative, genereaza situatii de instabilitate si incoerentd legislativd, cu consecinfe negative

asupra aplicarii legii la cazurile concrete, din moment ce promoveaza solutii legislative necorelate cu legislagia in vigoare”
Decizia nr.242/2020.
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st de utilitate publica, infiinfate, in condifiile legii, de unitdtile administrativ-teritoriale
pentru realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional
ori pentru furnizarea in comun a unor servicii publice;” si, prin urmare membrii acestor
asociafii sunt unitdtile adminstrativ-teritoriale, si nu autoritatile administratiei publice
locale, asa cum se prevede in proiect. De altfel, autoritatile administratiei publice locale
nici nu au personalitate juridicd. Prin urmare, nu se poate distinge in ce ar consta o
»asociere” a autoritdtilor administratiei publice locale §i cum ar putea dobéandi aceasta
personalitate juridicd pentru a putea incheia un contract de finantare iIn maniera
preconizatd In cadrul proiectului.

e. dispozitiile alin.(2) st alin.(3) al art.57 din proiect nu intrunesc conditiile de
claritate §i previzibilitate, neputdnd fi determinati atat initiatorii de acte normative, cét
si domeniul de reglementare. Potrivit art.108 alin.(2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, hotérarile Guvernului ,,se emit pentru organizarea executarii legilor”, fiind
astfel necesar stabilirea in mod clar, prin lege, a naturii si limitelor actelor normative
avute In vedere de legiuitor, In acord cu intentia de reglementare. Astfel, atragem
atentia asupra faptului cd, prin actele normative ,,elaborate si aprobate conform alin.(2)”
- care vizeaza proceduri complementare sau proceduri specifice, ca acte de nivel
inferior, ar rezulta c& s-ar putea deroga de la prevederile Legii privind achizitiile publice
nr.98/2016.

5. Cu caracter general, semnalam faptul cd intregul capitol IV este redat intr-o
manierd extrem de echivocd, prin interpunerea unor ipoteze si momente diferite de
aplicare a legii, ceea ce face dificil de infeles intentia de reglementare cu consecinta
unei posibile atingeri a principiului legalitatii in componenta sa privind claritatea si
previzibilitatea normelor legale consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie. In acest
context, invederam faptul c& prin Decizia nr.363/2019 - Curtea Constitutionald a statuat
cd ,Niciodatd normele nu trebuie interpretate in mod singular, disparat, ci trebuie
avutd in vedere o coroborare a acestora cu intreg cadrul legislativ in materie..”. in
concret, semnaldm lipsa de claritate in ceea ce priveste modalitatea in care se va
desfdsura procedura de expropriere In cazul acestor proiecte ce urmeazd a fi
implementate de catre autoritafile administratiei publice locale. '

De asemenea, nu este clar raportul existent intre noile reglementdri si
reglementarea-cadru  in  materie-Legea nr.255/2010. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat ci ,legiferarea raméne atributia exclusivd a Parlamentului,
care, insa, in procesul de elaborare a actelor normative, are obligatia de a respecta
principiile constitutionale si si gindeascd, in consecinti, un sistem legislativ coerent,
armonios coordonat i eficient, care si protejeze valorile statului de drept si sa asigure
un echilibru just intre intetresele colective, pe de o parte, si cele individuale, pe de alta
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parte”!?

In raport de masurile stabilite la art.30 din Lege, nu sunt oferite garantii certe in
vederea respectarii dreptului de proprietate privatd consacrat de art.44 alin.(3) din
Constitutie. Astfel la art.30 alin.(1) se reglementeaza posibilitatea ocupirii temporare a
terenurilor necesare realizirii lucririlor aferente proiectelor de infrastructurd fira
acordul proprietarului in anumite situatii, inclusiv in cazul in care nu s-a deschis
procedura succesorald notariald sau in cazul in care nu se ajunge la o intelegere cu
proprietarul, fird a fi inserat nici mécar un termen in care urmeazi a fi incheiata
respectiva intelegere. In aceste conditii, apreciem cd méasura propusa este de natura a
aduce o limitare dreptului de proprietate privatd In substanta sa, afectand astfel, in sens
negativ, acest drept fundamental - art.44 din Constitutie. Curtea Constitutionald a
retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie; insd limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confundi cu ins&si suprimarea dreptului de proprietate.
Statul protejeaza dreptul de proprietate in condifiile exercitarii sale cu buné-credinia (a
se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.245 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59-60)”.

De asemenea, reglementarea din cuprinsul art.30 alin.(2) este neclard sub mai
multe aspecte, fiind de naturd a crea incertitudini cu privire la exercitarea dreptului de
proprietate: nu rezultd regimul juridic al terenurilor avute in vedere - agricole,
forestiere, etc si nici legea de reconstituire a dreptului de proprietate avuti in vedere de
citre inifiator, nu rezultd ce se Intampld in situatia in care dreptul de proprietate se
reconstituie pe perioada in care terenul proprietate privatd este ocupat temporar, etc.

Misura propusa la art.30 alin.(3) este de natura a afecta in sens negativ dreptul de
proprietate privata garantat de art.44 din Constitutie prin reglementarea faptului ci se
prevede ca exercitarea dréptului de superficie, uz si servitute asupra imobilelor afectate
se realizeazd de drept, fird a necesita obtinerea unui acord prealabil al proprietarilor sau
al altor titulari de drepturi sau activitdti desfdsurate in legaturd cu imobilele ce ar urma
sé fie afectate de lucrari cu conditia indeplinirii procedurii de notificare. Or, este evident
faptul cd exercitarea oricdrui dezmembrdmant al dreptului de proprietate privata se
realizeazd cu acordul titularului dreptului de proprietate privata. In plus, remarcam
utilizarea necorespunzitoare a sintagmei ,,fdrd ca aceastd enumerare sd fie exhaustiva”,
mai ales In contextul afectérii dreptului de proprietate privata.

6. La art.32 alin.(2) din Lege se preconizeazd ca lista proiectelor carora li se va
aplica prevederile art.32 alin.(1) se va aproba ,prin ordin comun”, fird a se furniza
criterii in functie de care se stabileste lista, exceddnd scopului de organizare a executirii

19 Decizia nr.75/2015, paragraful 38.




normelor de rang superior, echivaland cu o legiferare. Cu referire la stabilirea unei liste
prevazute de Lege prin act de nivel inferior, Curtea Constitutionala s-a pronuntat deja in
considerentele 73-74 din Decizia nr.62/2018, in sensul ci: ,,73. Astfel, solutia
legislativa, potrivit cdreia Guvernul poate ca, prin hotarére, sd adauge noi entitifi
economice celor care sunt deja sau vor fi exceptate, prin lege, de la aplicarea regimului
juridic prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2011, este contrari art.61
alin.(1) din Constitufie, potrivit cdruia Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a
tarii, coroborat cu art.l alin.(4) din aceasta, care prevede principiul separirii si
echilibrului puterilor in stat. 74. Parlamentul, prin dispozitiile legale mai sus
mentionate, a procedat, practic, in sensul unei ,,negéri de legiferare” sau a unei ,,de-
legiferdri”, prevazand in competenta Guvernului atributia de a stabili, prin hotarare,
entitdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat care pot fi exceptate de la
regimul legal al guvernantei corporative, stabilit prin Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr.109/2011, aprobatd prin Legea nr.111/2016. Or, hotdrarile Guvernului
sunt adoptate in scopul aplicarii legii, in sensul reglementarii unor modalitati concrete si
detaliate de aducere la indeplinire a masurilor prevdzute de lege, astfel cum impune
art.108 alin.(2) din Constitutie: ,,Hotardrile se emit pentru organizarea executirii
legilor”. Prin urmare, dispozitia legald prin care se atribuie Guvernului competenta de a
legifera in materii ce intrd in sfera de reglementare a legii, si nu a hotérérii Guvernului,
nu poate avea natura unei simple ,solutii tehnice, In concordantd cu atributiile
Guvernului si cu specificul raporturilor juridice de interes pentru o astfel de
reglementare normative”, aga cum se apreciazi in punctul de vedere al presedintelui
Senatului. Desi ar avea un aparent temei legal, o asemenea hotdrdre a Guvernului
depaseste rolul sdu constitutional de strictd aplicare si detaliere a normei legale - de
rang superior - deoarece, prin continutul sdu, reglementeaza in mod direct si distinct noi
destinatari ai unor exceptiri de la aplicarea regimului legal al guvernantei corporative a
intreprinderilor publice, avand, in definitiv, acelasi obiect de reglementare ca si legea
examinatd in prezenta cauzd. Totodata, chiar daci materia reglementati prin legea
examinatd intra, prin specificul siu, in domeniul de activitate si in sfera raporturilor
Juridice de interes specifice Guvernului, nu se poate justifica aceastd manierd de
reglementare, in sensul atribuirii de competenta de legiferare.”.

Or, daca aceste argumente au putut fi retinute in cazul completarii prin hotérare a
Guvernului a unei liste previzute la nivel de Lege, cu atdt mai mult consideram c3 se
impune refinerea lor si In cazul de fata in care prin ordin, in lipsa unor criterii obiective,
se stabilesc proiectele fatd de care sunt incidente dispozitiile prezentului proiect, fiind
create, a fortiori, premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art.1
alin.(4) si art.61 alin.(1) din Constitutie.




In sensul celor mentionate, aritim ci instanta de contencios constitutional a
statuat In Decizia nr.840/2017 ci ,,ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza
si In executarea legii §i trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si
in executarea cirora au fost emise, fard ca prin acestea si poata fi completata legea. (...)
Astfel, emiterea unor acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal determina o
stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de
schimbdri succesive in timp”.

7. La art.43 alin.(2) si alin.(3), observam c& Autoritatea de Management, respectiv
POIM ,,sunt responsabild pentru emiterea titlurilor de creantd in vederea recuperirii
sumelor ca urmare a nerespectirii de catre beneficiari a obligatiilor”, iar ,,clauzele si
conditiile de restituire” si recuperare vor fi ,,previzute in contractele de finantare”.
Astfel, nu se poate distinge care este mecanismul de recuperare al creantelor statului si
nici care este regimul care creeaza izvorul juridic al acestor creante. Avem in vedere ca
in cazul nerespectarii unor obligatii legale se pune problema modului in care statul isi
va recupera sumele acordate prin contractul de finantare. Or, pentru a putea recupera,
statu] este necesar s@ beneficieze de un titlu de creantd, de un regim clar al creantei (de
drept comun sau asimilat regimului creanfelor bugetare prin raportare la creantele
supuse codului de procedurd fiscald), de o procedurd de recuperare (civila sau fiscald),
precum si de un organ al statului care sd efectueze In mod real recuperarea. In caz
contrar, observam cd intregul mecanism depinde de conventia partilor si chiar dacd
Autoritatea de Management este un organ de drept public, nu va dispune de o
modalitate reald de recuperare in mésura in care nu existd dispozitii legale care sa ii
configureze competenta materialad in acest sens. Prin urmare, prezentele dispozitii
creeazd premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin raportare la principiul
garantarii proprietatii publice a statului (banii publici oferifi spre finantare), contrar
art.136 alin.(2) din Constitutie. ‘

8. In misura in care nu a fost solicitat avizul CSM, dispozitiile art.58 din Lege
creeazd premisele unor vicii de neconstitufionalitate in raport de art.l alin.(5)
coroborat cu art.134 alin.(4) din Constitutie, avind in vedere c@ potrivit art.38
alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii ,,Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritafii judecatoresti”.

Astfel, in jurisprudenta Curgii Constitutionale s-a retinut ¢ ,,CSM, ca garant al
independentei, conform art.133 alin.(1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice
nr.317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si procurorilor impotriva
oricdrui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea
suspiciuni cu privire la acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art.35),
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admiterea in magistraturd, evaluarea, formarea si examenele judecitorilor si
procurorilor (art.36), organizarea si functionarea instantelor §i a parchetelor (art.37). Pe
cale de consecintd, proiectele de legi care implici un aviz al Consiliului sunt cele
precum actele normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care cuprind
dispozitii . referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si procurorilor,
de judecator sau procuror, delegarea, detasarea i transferul judecitorilor si procurorilor,
rdspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr.303/2004, organizarea
judiciard (instantele judecatoresti-organizare/competente/conducere, Ministerul Public —
organizare/competente/conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al
parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea
nr.304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
sediul materiei in Legea nr.317/2004"1.

Fata de aspectele mai sus invederate, vid rugim si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate.

Cu deosebiti consideratie,

11 A se vedea si Decizia nr.901/2009.
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SENAT ;
PRE NTE

Data......../.

ROMANTIA
CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80

Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosar nr.722A/2020 ) o 1 'CURTEA CON S’HTUTIONALA |
| | REGISTRATURA JURISDICTIONALA
IR ST HA 15 Jun gy

)

Domnului
~ Robert-Marius CAZANCIUC
Vicepresedinte al Senatului

t

in conforniitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind unele misuri in domeniul
fondurilor nérambursabile europene. |

Va adresdam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 9 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr—p'dv@ccr.ro), tinfind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Vi asigurim de deplina noastri consideratie.




CURTEA CONSTITUTIONALA

B CURTEA CONSTITUTIONALA ,

| REGISTRATURA Jvmsmcnomm
R
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RO MA NIA
INALTA CURTE DE ‘CASATIE §1 JUSTITIE

CABINET PRESEDINTE:

Nr: 913 din 15 iunie 2020

Citre
CURTEA CONS'I‘ITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate dompule presedinte,

i

In temeiul preyederilor art, 146 lit. &) dm Consutupa Romaniei §i ale art. - o

15 alm (1) dm Legea or. 47/1992 pmvmd @rgamzarea §1 ﬁmctxonarea Cuxtn“

ale Inaltel Curp de Casape 51 Justltye wzand Sesizaréa Curtn Constl’cutlonaie in
scopul dé a e profitinta asupra constitutionalititii Legii privind unele m#suri To
doemeniul fondurilornerambursabile earopene (PL—x nr.354/2020):

Mentiondin ¢8, Legea privind unele misuri fo domeniul fonduriler
nerambursabile europene (PL—x nr:354/2020) a fost inregistrati la Cabinetul
Presedintelui Inaltel Curti de Casatie si i Justitie 1a data de 12 iunie 2020, data de 15
iunie 2020 filnd prima 2i lucritoate consectivi acestél Inrégistrar.

. De asémienea, precizim ¢i Legea privind ‘wnele misuri in domeniul
fondurilor nerambursabile europene (PL—x nr.354/2020) nu.a.fost promulgata si,
potrivit paragtafului 70 din Decizia Curtii Conistitutionale nir. 68/2018 o sesizare
a Curii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibild daci se realizeazad: ifi
. Interiorul teimenelor legale dé 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin, (2)
din Legea nr, 47/1992, (i) va fi admisibila dupd depasires termenului legal previzut
de Legeanr. 47/1992, in interiorul termenelorde promulgare de 20 de zile, respeetiv
10 zile, previzute de art. 77 alin. (1) s alin. (3) din Constitutie, fns¥ conditionat de
neprommgarea legii, (i) va fi admisibila in jpoteza Tntreruperii “termenulul de

. e ——————
Strada Batistei nr. 25 seclor 2, Bucurest], Telefon; +4021,310.38.61, Fax’ +4021.:310.36,16; www.sgiIo, exmiaill
\ pressdmfe@scj 7o
Operafor de date cu caracler personal/. Autbnzapa 17503



promuigare, ca unna.re a formularii i prealabxl 4 ungi alte ses1zar1 de
neconsntuponahtate doar dic s-a realizat In interiorul tertnenului de promulgare
de 20 de zile; respectiv de 10 zile; pe care titularil sesizarii l-ar fi avut la dispozitie
ipotetie, dac nu ar fi intervenit cazul de Intrerupere a procedurii promulgirii.

Cu aleass consideratie,

f :’r'tf*’hﬁ




ROM A NIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTH UNITE

HOTARAREA nr.2
Sedinta din 15 Tunie 2020

Sub pr‘ebgedin’;ia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Courti de Casatie si Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie, constitnitd in Sectii Umte prin
videoconferinti, in conformitate cu dispozitiile art. 25 kit c) din Legca or.
304/2004 privind organizarea judiciari, repubhcata, cu modificarile si
completirile ulterioare, s-a Intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale Tn
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate, irnainte de promulgare,
asupra Legii privind unele masuritn domeniul fondurilor rierambursbile europene
(PL—x nt.354/2020).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea 7ir. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, republicat, cu

- modificarile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
§i Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru contralul constitutionalititii
legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 107 judecitori in functie, au fost prezenti 85 judecatori..

in urma dezbaterilor, deliberénd, Sectiile Unite au hotirat sa fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii privind unele mdsuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr.354/2020) in ansamblul siu,
dispozitiile sale contraveningd prevederilor constitutionale ale art. 1 alin.
(5), art. 73 alin. (3) lit: 1), art: 75 alin. (1), art. 134 alin. (4) si art. 147
alin. (4);



2. neconstifutionalitatea dispozitillor art. 30 din Legea privind unele
masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene (Pl-x nr.
354/2020), tn raport cu art. 1 alin. (5), art. 44 i art. 53 din Constitutie.

A. Motive de neconstitufionalitate extrinsecii:
I. Inciilcarea art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

In considerentele Deciziei nr. 121/2020, publicatd in M.Of. nr. 487 din 9
iunie 2020, Curtea Constitutionali a retinut ci:

(...) win jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, cd
reglementarea staturului judecdtorilor §i procurorilor trebuie sd se realizeze prin
lege organica. Astfel, prin Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicatd in
Moritorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful
28, Curtea a retinut urmdtoarefe: confinutul normativ ol art. 125 alin. (2) din
Constitutie se subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie, acest din
urmd text constitugional cuprinzdnd toaté sfera de relatii sociale privitoare la
Justifie, respectiv organizare, functionare, statut. Mai mult, art. 125 alin. (2) din
Constitutie face trimitere la faptul cd reglementarea aspectelor care tin de cariera
magistratului - agadar, de statutul acestuia - se realizeazd prin legea organicd a
Consiliului Superior al Magistraturii, lege care face parte din art. 73 alin. (3) lit.
1) din Constitufie. De asemenea, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017,
publicati in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie
2017, paragraful 23, tindnd cont de jurisprudenta sa in materia reglementdrii,
prin acte cu caracter inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul unor
categorii de personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei legi
organice, Curtea a constatat cd, a fortiori, in situatia magistratilor, al caror statut
este consacrat la nivel constitutional in art. 125 (Statutul judecdtorilor) i in art.
132 (Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea raportului juridic de muncd al
acestora trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu fortd inferioard
acesteia” (considerentul nr. 17) .

(...) »faptul cd legea organicd privind statutul judecdtorilor si procurorilor
- Legea nr. 303/2004 - nu prevede aspecte esenfiale privind concursul pentru
admiterea in magistraturd, cum sunt etapele §i probele de concurs, modalitatea
de stabilire a rezultatelor §i posibilitatea de contestare a fiecdrei probe,



contravine dispozifitlor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, potrivit cdrora
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturiz‘ §i organizarea

instangelor judecdtoresti se reglementeazd prin lege organicd (conmderentul nr.
28).

Articolul 58 din Legea privind unele mdsuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020) reglementeaza o abatere
disciplinari a judecitorilor, reglementare care se circumscrie notiunii de ,, statut
al judecdtorilor §i procurorilor”, :

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior invocat,
statutul judecitorilor gi procurorilor, sub toate aspectele acestuia, inclusiv sub
aspectul abaterilor disciplinare, trebuie reglementat exclusiv prin lege organici.

Or, asa cum rezulti din mentjunile finale ale Legii privind unele mésuri n
domeniul fondurilor nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020), aceasta a fost
adoptati cu respectarea articolului 76 alin. (2) din Constitutie, care se referd la

legile ordinare, iar nu cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutie, care pnveste
adoptarea legilor organice.

De asemenea, In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie,
se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei Deputatilor, ca prim3 camer3
sesizatd, projectele legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3) lit. I) din Legea
fundamentali, care includ aga cum s-a aritat, statutul judecatorilor si procurorilor.

Contrar dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie Legea privind unele
mdsuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene (P1—x nr.354/2020) a

fost supusi spre dezbatere si adoptare Senatului ca prim3 cameri sesizatd, iar nu
Camerei Deputatilor.

IL Incilcarea art. 1 alin. (5) si art. 134 alin. (4) din Cénstituﬁe

Asa cum s-a stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 3/2014 publicati *
in M. Of. nr. 71 din 29 iapuarie 2014: '

(...) wproiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului sunt cele precum
actele normative privind statutul judecdtorilor §i procurorilor (care cuprind
dz’spoziﬁi rejérz‘toam la drepturile gi indatoririle judecdtorilor §i procurorilor
Sfunctiei de judecdior sau procuror, delegarea, detagarea si transferul
Judecdtorilor si procurorilor, rdspunderea acestora eic.), reglementat in prezent
prin Legeanr. 303/2004, organizarea judiciard (instantele judecdtoresti -



organizare/competente/conducere, Ministerul Public - organizare/competente/
conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instangelor si al parchetelor,
bugetele instanfelor si parchetelor etc.), reglementatd in prezent prin Legea ny.

* 304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004”.

De asemenea, la data de 2 iunie 2020, Curtea Constitutionald a admis
excepfia de neconstitufionalitate i a constatat ¢ Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea i completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizifiilor publice este neconstitutional3, in ansamblul
séu. ,, Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea a constatat cé actul normativ
supus controlului de constitutionalitate a fost adoptat cu incdlcarea exigentelor
legale si constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului legislativ §i
a Consiliului Superior al Magistraturii” (Comunicatul de presd al Curfii
Constitutionale) .

Legea privind unele mdsuri in domeniul fondurilor nerambursabile
europene (PL—x nr. 354/2020) a fost adoptati in absenta solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, lipsa acestei solicitiri contravenind
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale evocate.

. fncilearea caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat in art. 147 alin. (4) din Constitutie

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale invocati la punctele I
siIl, Legea privind unele mdsuri in domerniul fondurilor nerambursabile europene
(PL—x nr. 354/2020) incalcad si prevederile art. 147 alin. (4) din Constitugie,
potrivit cérora:

waeciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor”.

fn jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 873/2010) s-a retinut ca
»atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd
tuturor subiectelor de drept si, In consecintd [...}, atdt Parlamentul, cdt si
Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice urmeazd sd respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele §i dispozitivul prezentei
decizii”. :



B. Motive de neconstitutionalitate intrinseci:

Articolul 30 din Legea privind unele mdsuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020) este neconstitutional in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul exigentelor privind claritatea, precizia
si previzibilitatea legii, precum si cu disporzitiile art. 44 si art. 53 din Constitutie.

In considerentul nr. 43 al Deciziei nr. 12/2020 (pubhcat in M. Of. nr. 198
din 11 martie 2020), Curtea Constitutionala a statuat: ) *

Avénd in vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald pune, in mod
esential, accentul pe respectarea exigengelor de calitate a legislafiei interne, -
legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei’ dreptului,
trebuie sd indeplineascd cerintele de accesibilitate (reglementarea si aibd
caracter de normd primard), claritate (normele trebuie sd aibd o redactare
Sluentd si inteligibila, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce,
intr-un limbaj §i stil juridic speciﬁc normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale gi de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sd fle redactatd clar §i precis, astfel incdt s permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd isi
corecteze conduita gi sd fie capabild sé prevads, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat).

De asemenea, in considerentul nr. 29 din Decizia nr. 147/2019, Curtea
Constitutionals a relevat urmitoarele:

(...) Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 przvznd normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,, Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent i inteligibil, féird dificultditi sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor”. Or, Curtea Constitutionaldi a refinut, in jurisprudenta sa, cd, desi
normele de tehnicd legislativi nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora, legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul si
Jorma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legisiatii ce respectd principiul securitdyii
raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare. Totodatd, s-a
refinut cd trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitufionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit cdarora , Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in
Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat cd
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativd
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determind aparifia unor situatii de incoerentd §i . instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea gi previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012, pet. 1I).

Contrar exigenfelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei invocate a Curtii Constitutionale, articolul 30 contine o serie de
prevederi lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, a caror semnificatie si sferd
de aplicare nu poate fi, in mod exact, determinata.

“Astfel, nu se poate stabili cu claritate ce se Intelege prin expresia ,nu se
prezintd un titlu de proprietate valabil”, nefiind clar cine stabileste valabilitatea
titlului, prin expresia ,,nu sunt cunoscuti proprietarii”, nefiind clari procedura de
determinare a acestora, ori prin expresia: ,nu se ajunge la o Intelegere cu

. proprietarul”, neputnd fi stabilit3 procedura prin care se ajunge la o astfel de.
intelegere.

Mai mult, este neclar tipul de proprietate la care se refera dispozitiile art. 30
(proprietate publica sau privatd), prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (20) din
aceeasi lege.

Lipsa de claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor art. 30 conduce
si la Incdlcarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, nepermitéind sa se
stabileascd proportionalitatea mésurii de ingridire cu situatia care a determinat-o.

In plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a refinut
cd: ,orice ingerintd in folosirea proprietdtii trebuie sd rdspundd exigentei de
proportionalitate. Curtea reaminteste mereu. trebuie menfinut un echilibru just
intre ceringele de interes gemeral ale comunitdtii si imperativele apdrdrii
drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un astfel de echilibru
este inerentd mecanismului Conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, cd
echilibrul este distrus atunci cdand persoana in cauzd suportd o sarcind speciald

_5i exorbitantid” (Cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei), ceea ce se poate
intdmpla atunci cand mésuri, chiar temporare, de genul celor prevédzute in art. 30
din lege sunt puse in aplicare si pot crea un prejudiciu ce nu mai poate fi remediat.

In acelasi timp, dispozitiile art. 30 din lege sunt de naturj si afecteze dreptul
de proprietate privati prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie, restrangerea
exercitiului unui drept constitutional putind fi realizatd doar in conditiile art. 53
din Constitutie. In concret, dispozitiile art. 30 alin. (1) din lege afecteazi garantiile
constitutionale privind protectia dreptului de proprietate privats, in special prin
faptul ca se permite ocuparea temporard a unui teren fard acordul proprietarului,
pe baza declaratiej unilaterale a initiatorului proiectului, in situatii precum aceea
in care nu s-a deschis procedura succesora]a notariald sau ,,cand nu s-a putut
ajunge la o intelegere cu proprietarul”(ipotezd care poate fi practic invocatd
oricind, arbitrar, de cétre initiatorul proiectului).

De asemenea, dispozitiile art. 30 alin. (3) afecteazi garantiile
constitutionale mentionate prin stabilirea posibilitatii de a exercita dreptul de
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superficie, uz gi servitute asupra imobilelor aféctate fara. obfinerea unui acord
prealabﬂ al propnetanlor sau a] altor titulari de drepturi sau activititi desfigurate

" In legiturd cu imobilele ce ar urma sa fie afectate de fucriri.

in consecinty, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru 2 se pronunta asupra
neconstitutionalititii Legii privind unele misuri in domeniul fondurilor
nergmbursabile europene (PL—x nr. 354/2020), in ansamblul s3u.

Anexam 1n copie tabelele cu semnéturi.
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Sedinta din data de 15 iunie 2020, orele 14:00

Prezenta judeciforilor Ia videoconferinti

Nr.
ert,

Nurmele si prenumele judecitorului

Prezenta

CORBU CORINA ALINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

| DRAGOMIR TLIE IULIAN

TVANOVICI LAURA MIHAELA

BUDA MARIAN

GRADINARU DANIEL

STANISOR DENISA ANGELICA

¥

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

BACIU MONA MAGDALENA

10.

BARBA IONEL

11.

BARBU ELENA CARMEN

12.

BURNEL OANA




13.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

14.

CIRNARU SIMONA ELENA

15.

CIRNU IULJA MANUELA

16.

COBZARIU MARICELA

17.

CONDOIU MINODORA

18.

CONSTANDA ANDREJA LIANA

19.

CONSTANTINESCU MARIANA

o~

20.

CORNEA MARIA SPERANTA

21.

COSMA RODICA

- R -

22,

CRISTESCU SIMONA LALA

-1

23.

CURELEA LAVINIA

24.

DASCALU LAVINIA

25.

DANAYLA VERONICA MAGDALENA

-]

26.

DINU FLORENTINA

27.

DORIN RODICA

28.

DRAGOMIR FLORENTINA

29,

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

30,

DUTA RUXANDRA MONICA

31.

ENCEAN SIMONA DANIELA

32.

ENESCU DAN ANDREI
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33.

EPURE CONSTANTIN

34.

FARMATHY GHEZA ATTILA

35. | FILIPESCU VIRGINIA P
36. | FLORESCU GEORGE BOGDAN P
37. | FOITOS MARIUS DAN | P
38. | GHERASIM ADRIANA ELENA P
39. | GEICULESCU ADRIAN REMUS ' P
40. | GRADINARU JANINA BLANDIANA P
41. | GRECU MADALINA ELENA

42. | GRECU MIOARA IOLANDA P
43. | HANCAS EMIL ADRIAN P
44. | HINCU CEZAR P
45. | HRUDEI MARIA

#. | TANCU ANA HERMINA P
47. | ILIE CARMEN MARIA

48. | ILIE IOANA ALINA P
49. | ILIE MARI P
50. | IONAS NICOLAE GABRIEL P
51. | FONESCU MARIUS IONEL

52. | ISAILA MARIOARA P




53. | LEFTERACHE VALERTA LAVINIA P
54. | MACAVEI SANDEL LUCIAN

55. | MACAVEI SORINELA ALINA P
56. | MANOLE DIANA P
57. | MARCHIDAN ANDREEA P
58. | MARCU ELENI CRISTINA P
sé. MATEI IONUT MIHAI

60. | MAIEREANU TULIANA P
61. | MIHAIANU COSMIN HORIA P
62. [ MITEA VALENTIN

63. | NASTASIE VERONICA P
64. | NEGRILA GEORGETA CARMEN P
65. | NENITA SIMONA CRISTINA P
66. | NESTOR BEATRICE TOANA P
67. | NICOLAE ADINA GEORGETA

68. | NICOLESCU ALIN SORIN P
69. | NITU PETRONELA IULIA P
70. | PARASCHIV MIHAELA P
71. | PATRASCU HORATIU P
72. | PAUN LUIZA MARIA P




73. | PIETREANU SIMONA GINA P
74. | PISTOL STEFAN P
75. | POLITEANU MIRELA P
76. | POPA RODICA AIDA P
71. | POPA ROXANA P
78. | POPESCU MIRELA SORINA P

'79. | POPOIAG ELENA CARMEN P
80. | PUSCASIU EUGENIA
8L | ROG LUCIA TATIANA P
82. | ROSU ELISABETA P
83. | RUS ALEXANDRA TULYANA
84. | RUS ANDREI CLAUDIU P
85. SECRETEANU ADRIANA FLORINA P
86. | SEVERIN DANIEL GHEORGHE [»
87. | STEGARU GEORGETA P
8. | SELARU VALENTIN HORIA
89. | SERBAN LEONTINA
90. | TABARCA MIHAELA P
91. | TEAU CARMEN TRANICA P
92. | TRUTESCU CRISTINA P




93.

TUDOSE ANA ROXANA

9.

TANDARESCU BIANCA ELENA

-}

95.

TUCA ALINA TULIANA

96.

VASILE FRANCISCA MARIA

97, |

VALEANU PETRONELA CRISTINA

98.

VINTILA ADELA

99.

VISAN LILIANA

100.

VISAN MIRELA

- -1 - -1 L

101.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

g~

102,

VIZIRU GABRIEL

103.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

104,

VOICHECI EUGENIA

105.

VOICU RODICA FLORICA

106.

VRABIE VALENTINA

107.

ZAHARIA RODICA

- I - B A e~ I -2 -




	20L220sc_1
	20L220sc_initial

